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Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om dkat
hamnskydd

Sjofartsverket har beretts tillfille att ldmna synpunkter pé rubricerade
forslag fran Europeiska kommissionen. Sjofartsverket fir med anledning
dérav anfora foljande.

Yttrandet behandlar forst vissa allménna fragor och dédrefter vissa sirskilda.

Allmiéint

Kommissionens nu remitterade forslag till direktiv hdnvisar till
kommissionens meddelande om forbattring av sjofartsskyddet. Enligt detta
— sédgs det i det remitterade forslaget — &r hamnskyddet ett nddvéndigt andra
steg efter den dnnu inte beslutade forordningen, varigenom den av IMO
beslutade ISPS-koden i princip gors till europeisk riitt.

Arbetet med ISPS-koden bedrevs efter den 11 september 2001 1 stor politisk
enighet i en strivan att i s& hog utstrickning som méjligt forhindra att fartyg
skall kunna anvindas som vapen av eller mal for terrorister. Ingen
ifrigasitter det befogade 1 ISPS-koden eftersom den syftar till att sdkerstélla
skyddet mot terrorister och av handeln mellan stater, ISPS-koden, som alltsd
dnnu inte trétt i kraft, fordrar langtgaende insatser internationellt och i EUs
medlemsstater. Effekten av dessa insatser &r av naturliga skél &nnu inte
kénd. Det dr sdledes omdjligt att &nnu sdga vilken effekt tillampningen av
ISPS-koden kommer att f3. Koden utgér emellertid ifran att fartyg, som
samverkar med land 1 hamnanléggningar, skall vara skyddade frin o6nskade
personer och odnskad last eller liknande som kan anvéndas for
terroristsyften. I det internationella arbetet betonades vikten av detta
samtidigt som man insdg behovet av att se dver frigan om hamnskydd.
Dirfor pdbdrjades ett samarbete mellan ILO och IMO genom den
arbetsgrupp, som némns i det remitterade forslaget. Hamnskyddet anségs
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inte vara lika pressande nédvindigt som det sjdfartsskydd, som har beslutats
av IMO.

Som tidigare sagts dr ett av syftena med [SPS-koden att sikerstélla
fartygstrafik och handel mellan linderna. Det som foreslés i det nu
remitterade forslaget férefaller — om man i motiveringen till forslaget laser
texten Varfor dr hamnar i farozonen? — frémst vara avsedd att skydda den
enskilda medlemsstatens intressen dven det om langre fram i forslaget sigs
att sjofartsskyddet enligt ISPS-koden ocksd kommer att forbéttras, Hamnar
ar sjilvfallet — inte minst for ett land som Sverige — en mycket betydelsefull
del av infrastrukturen. Om sjéfartsskyddet fungerar som det &r tdnkt skall
emellertid skyddet av fartyg och andras linder vara tillfredsstéllt och
hamnarna, liksom annan lika betydelsefull infrastruktur, rimligen frimst
vara en nationell angeldgenhet.

Det undandrar sig Sjofartsverkets bedémning om pé nuvarande stadium ett
s& 1angt gdende regelverk som forslaget till direktiv om hamnskydd bor
inforas innan effekterna av tillimpningen av reglerna om sjofartsskydd
kunnat anas eller bedémas. For att kunna ha en riktig uppfattning om det
fordras en bittre kunskap om hotbilder och politiska nédvandigheter én
Sjbfartsverket har.

Det ar uppenbart att frigan om det som nu foreslas tillhér tredje pelaren
mdste stillas. Den kan inte besvaras av Sjofartsverket. Kommissionen synes
ha velat besvara den frégan 1 inledningen (5) till det foreslagna direktivet.

Under arbetet med sjofartsskydd framkom att begreppet hamn definieras, i
den mdn det alls definieras, olika i ménga lander. Begreppet hamn kan i sig
bli en svirighet i det fortsatta arbetet. Hur hamnar och de verksambheter som
bedrivs i hamnar &r organiserade skiljer sig mycket at mellan
medlemsstaterna, [ vissa lander finns t ex en ansvarig myndighet for varje
enskild hamn.

For svenskt vidkommande kan allmént séigas att det &r praktiskt mojligt att
inféra en tillimpning av det foreslagna direktivet. Det kommer emellertid att
orsaka minst lika mycket arbete som sjofartsskyddet for hamnanldggningar,
formodligen mer. Det kommer troligen ocksd att lagstiftningsméssigt vara
mer komplicerat. Sjéfartsverket har inte haft mdjlighet att analysera vilka
behov av ny och dndrad lagstiftning, som forslaget skulle medféra. Férutom
en ny lag om hamnskydd torde forslaget dessutom kriva éndring i
lagstiftningen om skyddsobjekt, allmén ordning, planliggning m m.

Sérskilda fragor

Under denna rubrik avser Sjofartsverket att behandla forslaget sddant det
remitterats. I texten tas endast principiellt viktiga frégor upp eftersom
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forslaget dnnu inte behandlats i rddsarbetsgruppen och eftersom
behandlingen dér sannolikt kommer att leda till betydande fordndringar av
forslaget.

Artikel 1 Huvudsyftet med det foreslagna direktivet séigs vara att motverka
hoten frin ”avsiktliga olagliga handlingar”, Ett snatteri i ett magasin i en
hamn &r en avsiktlig olaglig handling men det kan knappast vara syftet med
forslaget att hindra detta. Syftet bor omformuleras sé att det klart framgér att
det #r frigan om att motverka terrorism och liknande brottslighet.

Artikel 2 p 1 1artikeln sigs i slutet .. .nir dessa direkt eller indirekt
péverkar sikerheten i hamnen.” Sjofartsverket har inte tillgéng till forslagets
engelska text men det &r viktigt att behalla distinktionen mellan safety och
security respektive sidkerhet och skydd.

Artikel 2 p 2 1 artikeln anges att de atgérder som faststills i direktivet skall
gilla alla hamnar i en medlemsstat dér det finns en eller flera
hamnanldggningar som omfattas av férordningen om sjdfartsskydd. Det bor
i detta sammanhang namnas att fdrordningen om sjéfartsskydd avses bli
tillamplig dven for vissa hamnanléggningar som endast betjénar fartyg som
gdr i nationell trafik frin den 1 juli 2005 respektive 1 juli 2007. Detta
faktum har naturligtvis stor betydelse for frigan om det som nu foreslas
tillhor tredje pelaren.

Artikel 2 p 3 Den gransdragning, som ndmns 1 den angivna texten, r
sjalvfallet nédvéndig for en tillimpning av direktivet. Den kommer att
fororsaka mycket arbete och i enskilda hamnar sékerligen bli foremél for en
hel del kontroverser.

+ Artikel 3 Det bir kontrolleras att de definitioner som anvénds i
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forekommande fall dverensstimmer med dem, som anvénds i ISPS-koden.

Artikel 5 S3 som forslaget dr avfattat kan det forstas sd att det skall finnas
flera hamnskyddsmyndigheter. Det &r en ténkbar vig att gd. For svenskt
vidkommande kan man t ex tinka sig att polismyndigheterna skulle utses till
hamnskyddsmyndigheter. Eftersom Sjofartsinspektionen kommer att bli
huvudansvarig myndighet for sjéfartsskyddet, dven avseende
hamnanliggningar, bor man Sverviga att sikerstélla att en myndighet kan
bli hamnskyddsmyndighet for samtliga svenska hamnar. Inspektionen séger
inte att den bor bli ansvarig myndighet — det dr en sak for Regeringen att
avglOra — men om man for att sikerstélla synergier mellan sjdfartsskydd och
hamnskydd vill ha samma ansvariga myndighet sd bor man sékerstélla
mojligheten till en hamnskyddsmyndighet for ett land.

Artikel 6 Hamnskyddsbeddmning bor pd svenska benamnas
hamnskyddsutredning. Det framgdr inte av forslaget vem som skall utfora
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dessa bedomningar. Av sista meningen i punkt 1 kan motséttningsvis
mojligen utldsas att det inte dr staten. Det kommer i Sverige i vissa fall
troligen att bli svért att finna nigon ldmplig organisation, som kan
genomfora en hamnskyddsutredning for en hamn. Det kan vara sa att staten
kommer att behéva goéra dem om man i vissa fall inte beslutar att en
kommun skall gora dem.

Artikel 7 Samma synpunkter kan anforas betriffande denna artikel som om
artikel 6.

Artikel 9 Denna artikel tycks bl a avse en fortlépande kontroll av att
hamnskyddet uppritthills, en kontroll utford av en person eller organisation
benidmnd hamnskyddsansvarig. Hur skiljer sig denne frén
hamnskyddsmyndigheten?

Artikel 10 Forhallandet att man skall ha en hamnskyddsmyndighet, en
hamnskyddsansvarig och en hamnskyddskommitté underléttar inte
handlaggningen av hamnskyddsfrigor. Det framgar inte med ndgon stor
klarhet vilka grénser, som skall finnas mellan dessa organisationer/personer.

Beslut i detta drende har fattats av sjosdkerhetsdirektéren Johan Franson.
Foredragande har varit byradirektoren Marina Axén.
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